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Ⅰ．はじめに 
Fr. シラー（Schiller, Friedrich 1759-1805）の多面的な文化活動を概観する
とき、そこには詩人（作家）としての資質と哲学者としての資質が、ある
ときは相互補完的に、あるときは拮抗して表れ出ている。シラー自身が
J.W.v.ゲーテ（Goethe, Johann Wolfgang von 1749-1832）宛書簡のなかで、
「私が哲学するときには、いつも、詩人が私を駆り立て、私が詩作すると
きには、いつも、哲学的精神が私を駆り立てました。今でも、詩的想像力
が私の抽象化する思考を妨げ、そして冷静な悟性が私の詩作を妨げること
が、本当に度々起こります」（NA1 27,32）と自己分析をしたことが想起さ
れる2。しかし、詩的想像力と哲学的精神が拮抗と協働を繰り返すなかで展
開される文化活動であればこそ、シラーは一面的に冷ややかな理知主義に
陥ることもなく、また官能に翻弄される快楽主義を唱導することもなく、
理性的な本性と感性的な本性の均衡を保ちつつ、自由を欲する自己自身と
一致する生のあり様を説き続けたのであった。そしてその文化活動の根幹
を貫いているのが教育の試みであり、その教育の試みにおいて特色をなし
ている点は、教養の育成と美的教育を結び付けていることにある。ただし、
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［論説］
教養の育成における美的教育の位置づけは、青年期と壮年期以後とでは変
遷をきたしている。青年期においては、美的なものは道徳的な教養形成の
ための方途と見做されており、壮年期以後においては道徳性を内包する美
的な教養の醸成が教育の目標として掲げられている。つまり、美に従属的
な位置づけを行い、道徳性への奉仕を求める思想から、美を主たるものと
して、美的な心意状態の自律的創生を目指す思想への発展が窺える。そこ
で、本研究においては、Ⅰシラーの人間観、Ⅱ（青年期に説かれる）道徳
的教育論、Ⅲ（壮年期以後に展開される）美的教育論について考察を加え、
シラーの教育思想が説く道徳的な、そして美的な教養形成のあり様を明ら
かにしたい。なお、シラーの道徳的教育論については、二篇の演劇論文
『現代のドイツ劇場について』Ueber das gegenwa..rtige teutsche Theater（1782）
と『道徳的機関としてみた演劇舞台』Die Schaubu..hne als eine moralische
Anstalt betrachtet（1784）を中心に、また美的教育論については、『人間の
美的教育書簡』Ueber die A..sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen（1794-95）を導きの糸に考察を進めてゆく。
Ⅱ．シラーの人間観
そもそも、シラーは人間を如何なる存在と見做し、人間をどのように教
育し、どのような人格に育て上げることを目指しているのだろうか。そこ
で、シラーの人間観について考察を加えることから始めたい。併せて、シ
ラーの世界観、人間観を構築している思考様式をも明らかにしたい。
シラーの青少年期の言説では敬虔で道徳的な世界観が漂い、壮年期以後
の論説では自由概念を基調とする人間学的な世界観が支配的である。シラ
ーは、あらゆる｢有｣−人間にとって可視的とか不可視的とかにかかわりな
く−を、神の創造の成果と見做し、その「有」のなかに断片的に様々に書
き込まれている神の意思を読み解き、神による万物創造、世界創造の意図
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を探り出すことに、被造物である人間に課せられている使命があると見做
す。そしてこの使命を達成するためには、人間は神に近づかなければなら
ない。神に近づくこと、つまり、神に等しい完全なる心意の形成を果たし
てこそ、神の眼差しで世界を見渡し、神の創造の意図を感得し認識するこ
とができる。シラーの生涯に亘る文化活動は、まさにこの使命を果たすた
めのものである。そしてこの使命遂行の試みは、つまり人格陶冶の試みは、
青年期の諸論文、特に、二篇の有徳論（フランチスカ祝辞）3とカール学院
卒業論文 4『生理学の哲学』Philosophie der Physiologie（1779）では「幸福
への愛（Liebe zur Glu.. ckseligkeit）」（NA 20,3）の哲学と「神的相等性
（ Gottgleichheit）5」（ NA 20 ,10） の 理 念 を 展 開 し 、『 哲 学 的 書 簡 』
Philosophische Briefe（1786）の「ユーリウスの神智論」では、「自然という
書物 6」解読の意義と自己神格化に関する表象概念 7について論説を進める。
そしてそれらの実践的な試みの場である社会生活についての教育が、二篇
の演劇論文『現代のドイツ劇場について』と『道徳的機関としてみた演劇
舞台について』でなされる。さらに、この教育の意図に沿って、壮年期以
後においては、一連の悲劇芸術論文 8で、人間の心意に快の満足をもたら
す心理構造の分析が、カントの美学論を敷衍するかたちで探究され、また
美学論文『優美と品位について』Ueber Anmuth und Wu..rde（1793）と二篇
の『崇高論』Vom Erhabenen（1793），Ueber Erhabene（1801）では感性的
美と精神的美について論説が展開され、そして『人間の美的教育書簡』で
は人間の理想的な心意状態｢遊戯の心｣の自律的創生の手助けをする遊戯衝
動について論じられ、さらに『素朴文学と情感文学について』Ueber naive
und sentimentalische Dichtung（1796）では素朴詩人と情感的詩人との対比
的考察のうちに、未来の理想郷「エリュシオン9」に住まう人の心である
「遊戯の心」の状態が描出される。
自らを近代的人間（情感的詩人 10）と位置づけるシラーは、人間が自由
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意志をもつ理性的な存在であることに、他の被造物との相違、むしろ優位
点を見出しているが、理性的な存在性だけを強調しているわけではない。
シラーは彼の同時代の主知主義的・合理主義的な思潮に抗して、感覚の復
権を訴えたうえで、人間を理性的存在かつ感性的存在であると見做してい
る。シラーの生き様を先取りして総括するならば、近代人として理性的存
在性を第一に立てつつも、詩人としてのシラーは人間のもつ自然的本性を
看過できない。シラーが第三の卒業論文 11で人類の発展史を考察するにあ
たって、「肉体が活動への最初の拍車であり、感性が完全性への梯子であ
る」（NA 20,56）と述べていることが想起される。そして、人間を理性的
存在かつ感性的存在であると捉えるところに、シラーの人間観の特徴—そ
れはまたシラーの思考様式の特徴でもある—がある。シラーが第三の卒業
論文の冒頭で明らかにする考察の姿勢、つまりシラーの論説が｢エピクロ
ス学派の哲学｣（NA 20,41）に立脚するのでもなく、あるいは「徳を最高
善と見做すストア主義」（NA 20,41）に基づくものでもなく、「真理の中心
線をもっと確かに掴むために、両方の説の均衡を保つこと12」（NA 20,40）
が重要である旨の彼自身の叙述から、相反的な二元の中間的な思考を求め
る傾向性を窺うことができる。ただし、中間的思考を求める立場に立つか
らといって、それは安直な折衷主義ではない。シラーによれば、私たちは、
神の完全性に通底する神性を自己のうちに宿しており、たとえ、自然的
（physisch）には有限な存在ゆえに、自己形成の極致に完全に到達すること
ができなくとも、この神性を導きの糸として、絶えざる自己教育によって、
理想の人間に自己を育て上げてゆかなければならない。官能が誘惑するま
まに快楽主義に耽るのでもなく、理知主義に立って叡智だけを研ぎ澄ます
のでもなく、まさに宇宙の根源でもある神性を分有する存在になるべく、
シラーは自己自身を、そして他者を啓発する。
そこで、最初に、青少年期のシラーの人間観、世界観の形成から触れる
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ことにしたい。シラーはドイツのヴュルテンベルクで幼少年期を過ごした。
当時（18世紀半ば）、この地方では密かに敬虔主義（Pietismus）の宗教観
が浸透しており、また信仰心厚い母親（Schiller, Elisabethe Dorothea 1732-
1802）の影響もあって、少年シラーは牧師になる希望を抱いていたと伝え
られている 13。しかし意に反して、シラーは、領主カール・オイゲン公の
厳命により軍人養成所（後、カール学院と改称）に入学し、軍隊式の厳格
な規律のなかで、自由のない生活を余儀なくされたのだった。この軍人養
成所における肉体的にのみならず精神的にも過酷な体験が、彼の文壇デビ
ューの作品になった戯曲『群盗』Die Ra..uber（1781）の創作につながって
いることについては、先行研究によって指摘されている通りといえる。た
だし、カール・オイゲン公は少年期に当代の啓蒙君主と目されているフリ
ードリヒ大王（FriedrichⅡ 1712-86）から薫陶を受けたこともあって、こ
の軍人養成所では、知的啓蒙にも力が注がれていたといわれている。もっ
とも、為政者にとって有能な官吏と軍人の養成が当該養成所における教育
の第一の目的であったことには変わりないが、シラーが J.F.アーベル
（Abel, Jakob Friedrich 1751-1829）等の新進気鋭の教授陣から、文化的・哲
学的な思想を広く学べる教育環境でもあった。このことは、専制主義的な
国家体制の下であっても、密かに、青少年の自由な、かつ道徳的な精神の
育成を図った教育者たちが、数は多くなかったかもしれないが、存在して
いたことの証になる 14。このカール学院の第三の卒業論文のなかで、シラ
ーは人間を「精神と肉体」、「精神的本性と動物的本性」の混和体と解し、
両性の究極の緊密な混和に人間的な完全性を捉えている。医学生シラーは、
精神と肉体の相互的関係 15について次のように述べる。
「様々な点から考察すると、魂と肉体を、並べて置かれている二つの同
じ音を発する弦楽器にたとえても大した間違いではない。一方の側の弦に
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触れて音を発すると、まさに他方の弦が自然に応じて、その音を少し弱く
響かせる。［...］それは、人間の異質的な原理をいわば一つの実体にする不
思議な注目すべき共鳴である。人間は精神と肉体とではなくして、この二
つの実体の極めて緊密に混和されたものである。」（NA 20,64）
「動物的本性が精神的本性と完全に混和されていること、そしてこの混
和が完全性ということであることは、今や、証明されたと思う。」（NA 20,68）
人間存在のあり様を「精神」と「肉体」、あるいは「精神的本性」と
「動物的本性」に分化して考察するのではなく、両性の混和のうちに理想
の人間像を探り出そうとする姿勢が、既に若い頃のシラーの思想に窺える。
そしてそのような人間観の出発点は、青少年期に受容したイギリス道徳哲
学や大衆哲学（Polularphilosophie）の思想にある。特に、A.ファーガスン
（Ferguson, Adam 1732-1816）著、Chr.ガルヴェ（Garve, Christian 1742-98）
訳注『道徳哲学の原理 16』Grundsa..tze der Moralphilosophie（1769,1772）は、
シラーの啓蒙主義的な思想の源泉といえる。人の思想形成の発展を探究す
るにあたって、一書を挙げることには慎重をきさなければならないが、こ
の書物は、壮年期においてシラーが邂逅するカントの『判断力批判』Kritik
der Urteilskraft（1790）に匹敵するほどの大きな影響をシラーの精神的形成
に及ぼしているといえる。青少年期に受容したイギリス道徳哲学や大衆哲
学の啓蒙主義思想の灯が、シラーの心の奥底で連綿と点され続けているこ
とを、改めて考えなければならない。「人間の本性は、物質的な部分と精
神的な部分、魂と肉体から集められた混合的なものと見做される 17」とは、
『道徳哲学の原理』で説かれている A.ファーガスンの言葉だが、A.ファー
ガスンの人間観には人間を二元的根基の混合的な実体と見做す思想が窺え
る。そして青少年期のシラーも A.ファーガスンと同様な人間観を抱いてい
− 60 −
松山　雄三
る。むしろ、A.ファーガスンの人間観に窺える二元的根基の混和思想が、
シラーの人間観、世界観の根幹に、それどころかシラーの思考様式の根幹
に引き継がれていると表したほうが正鵠を得ている。シラーが相反する二
元的根基について考察するとき、同時に彼はその二元的根基の調和的統合
を念頭に浮かべている18。シラーが、理性の覚醒によって心意状態の分化
を余儀なくされた近代人の生き様について、あるいは逆に、未分化な心意
状態を保っていた古代ギリシャ人の生のあり様に触れるときも、彼の思考
は理性と感性の調和的統合に基づく生のあり様の探究に向かっている。し
かも、シラーは古代人の心意状態をただ空しく憧憬するだけではなく、近
代人の十八番である観念の無限の飛翔によって、古代人を凌駕する心意の
あり様を模索する。まさしく、マタイ伝第五章の言葉「あなたがたの天の
父が完全であられるように、あなたがたも完全な者となりなさい」が啓示
するように、神であらずして、神の心を求めているといえる。そしてこの
ような思考の最高の結実が、シラーの美的な人間教育の思想である。
Ⅲ．道徳的教育論
シラーが説く教育思想は、青少年期には美的なもの、芸術を方途とする
道徳的教育に重きがおかれ、壮年期以後には美的な心意状態の醸成を目指
す美的な人間教育に視点が向けられている。そこで、シラーの教育思想の
発展過程を明らかにするために、彼の教育的関心の萌芽にあたる道徳的教
育に関する彼の思想を暫時探ってみることにする。道徳的教育に寄せるシ
ラーの関心の強さは、青年期に書かれた二篇の演劇論文『現代のドイツ劇
場について』と『道徳的機関としてみた演劇舞台』で明確に表れ出ている。
そこで、二篇の演劇論文から、道徳的教育と演劇の関わりについて述べら
れている特徴的な言説を次に挙げておく。『現代のドイツ劇場について』
では、次のように述べられている。
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「演劇はそのより尊敬すべき姉妹たる道徳と、そして−畏れながら、敢
えて比較するが−宗教とで心を慰めなければならない。［...］真実と健康な
自然の友がここで彼の世界を再発見し、彼自身の運命を他人の運命のなか
で垣間見、彼の勇気を苦悩の場面で強くし、彼の感情を不幸の状況で鍛錬
するならば、演劇は十分に功績をあげていることになる。」（NA 20,86）
また、『道徳的機関としてみた演劇舞台』でも、次の叙述がなされている。
「演劇舞台だけは私たちの弱点を笑うことができる。演劇舞台は私たち
の感情をいたわり、罪を犯した愚者を知ろうとしないからだ。顔を赤らめ
ることなく、私たちは私たちの仮面が演劇舞台という鏡から落ちるのを見
ることができ、密かにその優しい訓戒に感謝する。しかし、これで、演劇
舞台の大きな影響が語りつくされたわけではない。演劇舞台は国家のあら
ゆる公的機関以上に実践的な知恵のための学校であり、市民生活の道案内
であり、人間の心の秘密の入り口を開けるための不可欠の鍵である。」
（NA 20,95）
シラーは、演劇がもつリアルな描出と直観に働きかける作用に関心を寄
せ、その作用を人格形成に役立てようとする。シラーは、自堕落で野放図
な感性の表出に歯止めをかけるべく、現実世界の縮図を生き生きと描き出
すことによって、人間の知性を啓発し、徳への心を喚起することを、演劇
に求める。シラーが演劇に道徳的教化、社会的教化の効用を求めている理
由には、当時の通俗の演劇効用論から影響を受けていることのほかに、当
時の演劇界に蔓延っていた堕落した風潮に対する批判的姿勢を挙げること
もできる。さらに、『道徳的機関としてみた演劇舞台』の冒頭で、シラー
は J.G.ズルツァー（Sulzer,Johann Georg 1720-79）の言葉を引き合いに出し
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て 19、ただしかなり自由にシラー自身の言葉に表現しなおして、「新しいも
の、異常なものへの普遍的な抑えがたい欲求、情熱的な状態にいる自己を
感じたいという願望が、舞台を生み出したのだった」（NA 20,90）と、演
劇の発生について述べる。シラーは演劇の鑑賞によって惹起される感性的
な快の満足を否定しているのではない。シラーが意図する啓蒙活動とは、
理性あるいは感性のどちらか一方に肩入れをするのではなく、歪みや偏り
を生じている心に調和の状態を取り戻すこと、本来の人間的な心を回復す
ることにある。「演劇舞台は、満足が教育と、安息が勤勉と、気晴らしが
教養と結合しており、如何なる心の状態も他の心の状態を損なうほどには
緊張させられておらず、如何なる満足も全体を犠牲にしてまでは享受され
ることのない施設である」（NA 20,100）という言葉からも、シラーが演劇
に人の心を過度の緊張や過度の弛緩から解放すること、そして安らぎと教
養の形成を求めていることが窺える。また、「国民的舞台をもつことを経
験したならば、私たちもまた一つの国民となるだろう」（NA 20,99）とい
うシラーの言葉から想起されることは、G.E.レッシング（Lessing, Gotthold
Ephraim 1729-81）が既に試みているように 20、演劇を通じて人々の国家意
識、あるいは一つの国家の民であるという国民意識の高揚を、シラーが求
めていることである21。故国ヴュルテンベルクからの脱出という生命を危
険に晒してまで、自由な執筆活動の場を求めているシラーにとって、国と
いう概念は、もはや一領邦国家の枠を越え、同じ民族の集合体としてのド
イツという単位で捉えられていることが窺える22。
さらに、演劇の道徳的教育の使命が説かれているこれらの演劇論文のな
かに、後の美的教育の思想にも通じる、美的なものによる、つまり芸術に
よる中庸な人格の形成を説く思想の萌芽が窺える。
「私たちの本性は、微妙な悟性の働きを持続することができないと同様
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に、あるいはそれ以上に、動物的状態を持続することができずに、一つの
中間的状態（ein mittlerer Zustand）を望んだ。この中間的状態によって、相
矛盾する両極端は結合され、厳しい緊張は和らげられて穏やか調和となり、
一つの状態から他の状態への交互の移行が容易に為されることができる。
美的な感覚、即ち美に対する感情が一般にこのことに役立つ。」 （NA 20,90）
これらの言葉からは、次の３つの点が読み取れる。一つは、「相矛盾す
る両極端を結合する」「中間的状態」という概念が挙げられている。次に、
この中間的状態は、「一つの状態から他の状態への交互の移行」を容易に
するということ、ただし中間的状態そのものが他の状態へ移行するのでは
ない。第三点として、美に対する感情が、人間の動物的本性と精神的本性
の調和的状態である中間的状態を惹起するのに役立つ、と説かれている。
ここで説かれる「相矛盾する両極端を結合する」「中間的状態」の仲介に
よる心意状態の均衡化という思想は、カール学院の卒業論文で言及されて
いる神的相等性の理念、つまり人間の動物的本性と精神的な本性の究極の
混和に、神の完全性に等しい心意状態の極致を捉える思想に繋がるといえ
る。また、相反的な二元を仲介するもの（中間的状態）についての捉え方
は、後に言及する『人間の美的教育書簡』で取り上げられる美的教育の問
題に関わる論説にも通じるものである23。
さて、青年期に書かれた演劇の効用に関する論説を、道徳性と美（芸術）
の問題として考えると、人格陶冶のために、美は道徳性に奉仕するという
ことになり、美には従属的な役割しか認められていないことになる。ただ
し、道徳性が美的なものを享受する快との関わりのなかで捉えられている
ことを、私たちの念頭にとどめておきたい。また、青年シラーは、J.G.ズ
ルツァーと同様に、演劇が快の満足に寄せる欲求から発したことを肯定的
に解し、その快の満足に感性的なものと精神的なものがあることを認識し
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ている。後の一連の美学論において、シラーは快の満足と美の問題を関連
付けて美的な人格の形成論を展開する。感性的な美について説かれる優美
論と、精神的な美について考察される崇高論、さらに優美論と崇高論の相
乗的思想のもとに展開される遊戯論と牧歌論、そして高尚な喜劇論、つま
り生を遊ぶという生の姿勢を説くに至る教育思想は、既に青年期の啓蒙主
義的な演劇論で芽生えていたのである。
Ⅳ．美的教育論
美と道徳性との関わりを説くシラーの教育思想に、新しい展開がもたら
されるのは、古代ギリシャの彫像との出会いが契機だった。シラーは1784
年 5月にマンハイムの古代博物館を訪れ、古代ギリシャの彫像から新鮮な
感銘を受ける。そのときの体験を記したのが、『ある旅するデンマーク人
の手紙』Brief eines reisenden Da..nen（1785）である。神々しい、それでいて
人間と同様な喜怒哀楽の感情を示す神々の姿が、特定の芸術家の天才によ
るだけでなく、ギリシャの人々全体の心に通底する気高い人間性に支えら
れて造形されていることに、シラーは深く感動する。シラーは次のように
述べる。
「友よ、この胸像は二千年前にこの像を作ることのできた偉大な人間が
いたことを私に告げる。そのようなものを作った芸術家に、色々な理想を
与えた人々がいたことを告げる。この人々が真理と美を信じていたことを
告げる。なぜならその真ん中から真理と美が感じられたからだ。これらの
人々は高貴だった。なぜなら徳と美は同じ母から生まれた姉妹であるか
ら。」（NA 20,105f.）
初期の演劇論で追究された美と道徳の関係では、人格陶冶のために、美
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に道徳的な教育の使命を果たすことが要請された。しかし有徳な精神の醸
成を何よりも目指すということは、美がそれ自体のほかに目的を持つこと
になる。つまり、美は道徳性に奉仕することを強いられることになり、美
の自立性と自由が侵害されることになる。ところがこのギリシャの造形芸
術論において、ギリシャ人がその高貴な人間性のうちに徳と美を結び付け、
気高い芸術作品を造形していることが賛美される。もはや、美は徳に従う
存在ではなく、徳と同じ立場でその存在性を保持する主たるもの、自立す
るものとして捉えられている。シラーの美学論の源泉である美の自立性と
自己完結性を説く思想の萌芽が窺われる。シラーは、ギリシャの芸術作品
に、畏敬の念を惹起する高貴、厳粛、清澄、素朴といった性情を感じ、徳
と美の自然な統一をみている。
また、K.Ph.モーリッツ（Moritz, Karl Philipp 1757-93）の芸術論に触れた
ことも、シラーに美の自立性と自己目的性について考えさせる契機になる。
K.Ph.モーリッツによって、美は何らかの目的をそれ自身のほかに持つべき
でなく、存在の価値と目的をそれ自身のなかに持つとされたのである。
K.Ph.モーリッツの芸術論『美の造形的模倣について』U..ber die bildende
Nachahmung des Scho..nen（1788）を知ったシラーは、青年時代の演劇論文
で説いた芸術論を発展的に構築しなおすに至る。むしろ、青年時代に説い
た演劇効用論では美の自由が侵害されることになり、自由の精神を何より
尊重するシラーの生の信念からして、シラーは納得して説いたはずの自ら
の演劇論に違和感を覚えていたのである 24。ここに、美は道徳性への奉仕
を目的とするのでなく、美自身の自立的創生を目指すものとなる。1789年
２月２日付け Chr.G.ケルナー（Ko..rner, Christian Gottfried 1756-1831）宛書
簡で、シラーはK.Ph.モーリッツについて、「モーリッツは素材を鋭く捉え、
深いところから汲み上げます。彼の美学と道徳は一本の糸で紡がれていま
す。彼の存在全体が彼の美的感情に根ざしているのです」（NA 25,193）と
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讃える。
カント体験以前に、シラーが美の自立性と自己目的性の予感を持ったこ
とは、カントの美学哲学論、特に自律概念と趣味判断の論説から受ける思
想的な影響関係を探る上で重要な事柄となる。シラーの美学思想にとって、
カントの批判哲学は新たな思想の点火であるというより、シラーが心の内
奥で温め続けてきた諸々の思想の断片を整理し、体系的な思想として纏め
上げる思考的方法論を伝えた、と捉える方が正鵠を得ている。
また、カント哲学との邂逅は、シラーに哲学的思考の重要性をさらに認
識させることになる。戯曲『ドン・カルロス』Don Carlos（1787）の完成
後、シラーは詩的想像力の衰退に苦悩し、一時は作家活動を断念するほど
の所謂スランプに陥る。そのとき、ペンを取ることのできない作家の苦し
みを救ってくれたのが、カントの歴史哲学論文『世界市民的意図における
普遍史の理念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbu..rgerlicher Absicht
（1784） と 『 人 間 の 歴 史 の 憶 測 的 起 源 』 Mutmaßlicher Anfang der
Menschengeschichte（1786）との出会いであった。己の詩的想像力の欠乏を
自覚するシラーは、それでも乏しくなった詩的想像力を搾り出し、歴史哲
学の分野に活路を見出そうとしたのだった 25。Chr.G.ケルナーは、文芸活
動に終止符を打ち、歴史の研究に没頭しかねない友人シラーの生き方を憂
慮し、シラーが歴史の分野に歩みを進めようとしていることに異議を唱え
る。そのケルナーに宛てて、シラーは1788年１月７日付け書簡で歴史研究
の意義について語る。
「歴史に対する君の低い評価は、私には不当に思われます。確かに歴史
は任意的で、空白だらけであり、非常に度々荒涼としたものです。しかし、
歴史における任意性は、まさしく歴史を支配するように哲学的精神を刺激
するでしょう。空白と荒涼とした様が創造的頭脳に、歴史を実りあるもの
− 67 −
Fr.シラーの教育思想
にすることを、そして神経と筋肉をこの骨格につけさせることを、要求す
るでしょう。」（NA 25,2f.）
さらに、シラーは1788年１月18日付け書簡で「私の詩的な春の花が枯
れるときに、私が何で生きてゆくべきかを考えなければならないことは、
正しいことでしょうか、間違いでしょうか。［...］歴史は私のために最も実
りあるものであり、最も有難いものではないだろうか」（NA 25,6）と語っ
ている。
このように、シラーとカント思想との出会いは、歴史哲学の分野であっ
たが、やがてシラーはカントの美学論に関心を向けるようになる。『オラ
ンダ離反史』Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der
spanischen Regierung（1788）の好評とゲーテの推挙によって、シラーは
1789年にイエーナ大学に職を得ることができ、歴史学の講義のほかに美学
の講義を担当するようになったことも、シラーがカントの美学論の研究に
取り組むようになった要因の一つに挙げられる。シラーはカントの『判断
力批判』をはじめ批判哲学の研究に没頭することになる。それは、1791年
のことであった。
カントの美学哲学論はシラーに、美と徳の関わりを、合目的性に起因す
る快の満足の視点から考察することを教示する。シラーは、先に演劇論文
を書き上げたときには、芸術によって惹起される快には、感性的な快の満
足と精神的な快の満足があることを理解したのだったが、今また、カント
の美学論から、快の満足の根拠を合目的性におくことを学ぶ。人間存在を
感性と精神の混合体と見做すシラーの視野には、感性的な快の満足も精神
的な快の満足も包含されている。ただし、感性的な快の満足も合目的性に
基づくが、それが自然による他律的なものであることを、シラーは認識し
ている。シラーにとって、人間が人間である所以は自由と理性能力を持つ
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ことにある。それ故、シラーは、真の快の満足とは自律的なものでなけれ
ばならない、と捉える。自律的、即ち人間自身から発するということにな
ると、それは道徳性に奉仕することによって覚える快の満足ではなく、道
徳性を内包する自由で自律的な精神による快の満足ということになる。
『人間の美的教育書簡』で、シラーは次のように述べる。
「しかし、人間は単なる自然が作ってくれたままのところで静止せずに、
自然が人間について予想した歩みを理性によって再び辿りなおし、必然性
の所産を自らの自由な選択の所産に作り変え、そして自然的必然性を道徳
的必然性に高めるところに、人間をまさに人間にする所以がある。」 （NA
20,313）
「人間は、芸術的な方法で、成年になってからでも彼の幼児性を取り戻
し、理念のなかに自然状態をつくる。その自然状態は確かに経験では得ら
れないが、理性の規定によって必然的に法則化されており、この理念の状
態のなかで、ある最終目的とある選択が彼に与えられる。その最終目的を
彼は現実の自然状態のなかでは知らなかったのであり、またその選択を彼
は当時できなかったのであった。そして彼はまるで最初から始めているか
のような気持を覚えて、明るい洞察と自由な決意から、非依存の状態を契
約の状態と交換する。」（NA 20,313）
カントの美学思想との邂逅をさらなる契機として、シラーにとって、美
は漠然と自立した存在であることを超えて、自立的で自己目的的な存在に
なる。そこで、『人間の美的教育書簡』の考察に入る前に、シラーによる
カント思想の受容と対立、そして凌駕の試みについて、概略的に述べてお
きたい。シラーはカント美学思想の研究成果として、悲劇芸術論『悲劇的
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対象における快の根拠について』と『悲劇芸術について』を著している。
これらの悲劇芸術論では、カントが美的・無関心的満足を単なる感覚的な
快から区別したように、シラーも所謂「自由な快」を感性的な快から区別
し、精神的な美との関わりの視点から考察を加える。ところが、間もなく、
シラーはカント思想との対決と超克を目指すようになる。シラーは、カン
トが美的満足を主観にのみ基づけていると解したのだった。そこで、『カ
リアス書簡』Kallias oder u..ber die Scho..nheit（1793）で、美の概念の客観的
定立が図られる 26。シラーは、美の自立性と自己目的性が保たれるために
は、美が道徳性に対して従の関係ではなく、むしろ美が道徳性を内包しな
ければならないことを認識する。すると、道徳性とは主観から個別的に発
するものではなく、客観性に基づくことが求められるのであるから、美が
道徳性を内在するとなると、美も客観性を含むものであらねばならない。
そこで、シラーは、理論理性と実践理性の他に、第三の理性ともいうべき
美的理性の定立を、確かな学的認識に至っていないものの、意図したのだ
った。ただし、そうなると、シラーが理想とする人間の心は理性的な美の
みを備えた心ということになり、シラーの基本的な思考様式から外れるこ
とになる。なぜならば、既に考察したように、シラーは感性と理性の調和
的混和のもとに人間の完全性を捉えているからである。そこで、主として
精神的な美の追究がなされた諸々の美学論の揺り返しとして、『優美と品
位について』と『人間の美的教育書簡』が論じられる。
『優美と品位について』における論説の焦点は、清純な魂の美的な表出
である「優美」について考察することにある 27。シラーは優美について次
のように述べる。
「優美が生じる場合、魂がその動因となる原理であって、魂のなかに運
動の美の根基が含まれている。それ故、あの神話的表象 28は次の考えに帰
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着する。即ち、＜優美とは、自然から与えられた美ではなく、主体自体に
よって生み出される美である。＞」（NA 20,255）
そして単なる形態的な美、つまり均整のとれた肉体や調和の取れた四肢
が表す美は「構成の美」と呼ばれ、優美より下位に位置づけられる。単に
自然によって付与された構成の美は、自然の統制下にある固定した美に過
ぎない、と捉えられる。『カリアス書簡』において、「美とは現象における
自由である」（NA 26,182）ことを認識しているシラーにとって、固定せる
ものは、真の美ではない。美も自らの可動性の自由を持たなければならな
い。確かに、自然によって生み出された構成の美は、他の自然現象と同じ
く、開花、成熟、凋落という時間的な変遷のなかで動きを示すが、その動
きは自らの創出によるものではなく、自然によって付与されたものである。
自ら生み出す動きとは、自らの魂によって自律的に創出されるものでしか
ありえない。魂自身の浄化による自己表出、つまり美しい魂の表出こそが、
真に人間的な美なのである。
確かに、人間存在の理想を理性と感性の調和的混和に求めるシラーは、
精神性と感性性との調和的表出に美を捉えようとする。しかし、神のごと
き心意状態に達することを願い目指す人間ではあるが、そのような至高の
境地に至る過程における人間は、現実的には、感性か、あるいは理性かへ
の傾きを持たざるを得ない。それ故、『優美と品位について』においてシ
ラーが目指すところは、二様の場から、美について考察することにあった。
二様の場、つまり感性的な場から感受する美である優美について論じるこ
とであり、そして理性的な場から捉える美である品位について述べること
であった。しかし、崇高な志操の表出である品位については、充分な考察
がなされているとは言い難い。激情における崇高な魂が表出する美につい
ては、二篇の『崇高論』において論じられることになる 29。
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次に、『人間の美的教育書簡』について考察を進め、シラーの教育思想
を探ることにしたい。この論文で採られている基本的な姿勢は、心の熟成
のために、美的教養と道徳的教養の高まりを共に求めるというものである。
ただし、道徳的教養から美的教養に高まると説かれるのではなく、またそ
の逆というわけでもない。この美学論の主旨は、美的教養と道徳的教養と
を兼備する教養のレベルを高めてゆくことによって、真に美しい魂に向う
ことができるのであり、美的教養の真の完成のためには、自発的な原理と
しての道徳性を要素として含む美的な心意の涵養に努めなければならない
ことを説くことにある。
『人間の美的教育書簡』においてシラーは、素材衝動（Stofftrieb）、形式
衝動（Formtrieb）、遊戯衝動（Spieltrieb）といった用語を援用して 30、人間
の心の構造分析と人間の心の綜合的・全的形成を目指して、人間としての
心のあり様を追い求める。そこで説かれている理想の心のあり様とは、遊
戯 Spielの心である。人間を本来的に感性的存在かつ理性的存在と捉え、そ
れ故に、感性と理性の究極的な調和的混和のうちに人間の完全性をみよう
とすることは、既に考察を加えたように、カール学院時代以来、シラーが
育み続けてきた思想であった。その人間存在の本来的なあり様から引き出
された理想的な人間像は、持続するものと変化するものという相反的な二
元のうちに、「人格」と「状態」という一対の概念をもって捉えられる。
「人格」は持続するもの、つまり永遠性に基づき、「状態」は変化するもの、
つまり流転性に基づく。それ故、両概念は全く相反する存在の原理の上に
立つものであって、そこには支配関係、あるいは従属関係も成り立たない。
両者は人間の相異なる二つの根源的な衝動を成り立たせ、各々自立した能
力として解される。この二つの根本衝動は、人間の根源的な衝動における
相反的かつ自立的な対概念として措定されており、それ故、感性的衝動が
理性的衝動を支配することもなければ、理性的衝動が感性的衝動に強制力
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を発揮することもない。ただし、両衝動が相互的な関係を取らずにそれぞ
れに独立的であるだけでは、両衝動の発展的な存立そのものは成り立たな
い。それ故、相反的な両衝動の発展的存立は、それぞれの存立をそれぞれ
に認めつつ影響を与える交互作用のうちに成立するほかない。すなわち両
衝動は自らを規制しつつ、他の衝動の制限のもとに自ら入るしかない。両
衝動はそれぞれが主たる存在として並立的であるとともに、また交互的な
従の関係のうちにあらねばならない。ただし、そこでは、一方による他方
の支配関係は許されない。自ら相互的な従属の関係に入ることが肝要であ
る。そうしてこの自己規定的な相互的従属関係のうちに、シラーが説く遊
戯衝動が成り立つ。ただし、この遊戯衝動は感性的衝動と理性的衝動を止
揚的に統括する第三の根本衝動ではなく、自らのうちに感性的衝動と理性
的衝動を混和的に含むものである。
この遊戯衝動は「融和的作用（auflo..sende Wirkung）」（NA 20,360）かつ
「緊張的作用（anspannende Wirkung）」（NA 20,360）という「唯一不二」の
働きによって心意に調和的状態を惹起する、と説かれる。融和的な作用は、
感性的衝動ならびに理性的衝動をその限界内にとどめ、緊張的作用は、両
者をその力のうちに保つ。そして真の理想的な美的状態にあっては、この
二つの作用は完全に一致しなければならない。感性的衝動と理性的衝動は
相互的な限界づけを自ら、かつ自然に行うことによって、各々の自由を保
持するのである。美的状態は、この両衝動が自由な活動のうちに調和的関
係を保つことから生れる。シラーは次のように述べる。
「美的なものから融解的な作用と緊張的な作用が期待される。感性的衝
動と形式衝動をその限界内にとどめるためには、融解的な作用が期待され、
両衝動をそれらの力のうちに保つためには、緊張的な作用が期待される。
美のこの二種類の作用は、しかし、理念に従えば、全く唯一不二のもので
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ある。美は二つの本性を相等しく緊張させることによって融和し、そして
二つの本性を相等しく融和させることによって緊張させる。このことは既
に交互作用の概念から帰結することであり、これによって二つの部分は同
時に必然的に制約しあうとともに、制約されあうのであり、その最も純粋
な所産が美である。」（NA 20,360f.）
しかしながら、感性的衝動と理性的衝動との完全な調和的関係は、美の
理想的形式において求められるものであり、現実においては、融和的な作
用と緊張的な作用のうち、いずれか一方が優勢になる。融和的な作用が優
勢の場合には、「融解的な美（schmelzende Scho..nheit）」（NA 20,363）が生
じ、緊張的な作用が優勢の場合には、「精力的な美（energische Scho..nheit）」
（NA 20,363）が生じる。それ故、弛緩した人間においては、より多く融解
的な美が、緊張した人間においては、より多く精力的な美が前面に出てく
る。さて、融解的な美について、シラーは二様の作用を指摘する。
「融解的な美は、第一に平静な形式として、粗野な生命を和らげ、そう
して感覚から思考への移行の道を拓くだろう。融解的な美は、第二に生き
生きした形象として、抽象された形式に感性的な力を与え、概念を直観へ、
そして法則を感情へ還元するだろう。」（NA 20,365）
融解的な美は、第一に自然的人間に対して「感覚から思考へ」導くとい
う使命を果たし、第二に技巧的な人間に対して「概念を直観へ、そして法
則を感情へ」導くという使命を果たす。すなわち融解的な美は、二重の使
命を果たすために、二つの異なる状態の下にいる人間、つまり自然的な人
間と技巧的な人間のもとに表れる。ここに、融解的な美は、一方では感性
的な粗野さを和らげ、他方では理性的な厳格さを和らげるという意味にお
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いて、確かに美の融和的な作用である。しかし融解的な美が一方では自然
的人間のうちに理性を呼び起こし、他方では理性的人間のうちに感性の復
権を覚えさせるということは、融解的な美は自然と理性という相反的な二
元における緊張的な状態のなかに立たなければならないことを意味する。
それ故、融解的な美は単独で行動するより、精力的な美との協働によって、
はじめて理想的な美の作用を営むことができる。しかしシラーは融解的な
美が示す二つの使命の説明でもって、美の使命についての説明を終えてい
る。融解的な美かつ精神的な美が協働で招来する理想美のあり様について
は、詳述されることはない。
感性的衝動は個体の誕生とともに、理性的衝動は人格の覚醒とともに、
私たちの内に生まれる。人間が全き生命のままであるときには、自然は人
間を手元にとどめておくが、人間が人格の覚醒と同時に己の意思を持つや
否や、人間を解き放つ。また、人間自身も自然の手から離れ、自由な創造
活動を開始しようとする。自由な創造活動こそが、人間が自律精神に基づ
いて果たす自立実現の証である。つまり、人間は、感性的衝動と理性的衝
動という二つの根本衝動の協働と拮抗のうちに、より清澄な活動を生み出
す場の確保に努めなければならない。そのより澄み渡った活動を創造する
場が遊戯衝動の場である。ただし、遊戯衝動は感性的衝動と理性的衝動の
止揚形態ではなく、感性的衝動と理性的衝動を内に含み、人間性の開花を
果たす自由な状態であるとともに、人間にとって本然の自然状態でもある。
シラーが古代ギリシャの文化精神を憧憬し、その上、単なる空しい憧憬の
域でとどまることなく、近代人の十八番である精神の無限性に期するとこ
ろも、素朴な自然性を凌駕する＜美的な自然＝美的な精神＞の醸成にある。
自然と精神とは、ここに美のうちに、より清澄な混和へと自ら高揚する。
シラーは理性と感性を対峙させたままにしておかずに、この理性と感性と
いう二つの根本衝動の活動に、人間のより清澄な状態としての、真に人間
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的な精神に向けての、自然な相互補完的高揚の道を探り出そうとする。
さらに、『人間の美的教育書簡』で説かれる美的なものによる教育論の
特徴について触れると、美的な教養の形成に向けて、一つは美的なものが
方途（手段）として捉えられ、もう一つは、美的なものが理想として捉え
られていることである。方途というのは、美的なものの鑑賞・享受によっ
て惹起される心の状態そのものが人間の心の純化を直接に生み出すのでは
なく、心に均衡をもたらし、より澄んだ心意状態への移行を可能にするも
のとして、美的なものが捉えられているからである 31。そしてまた、美的
なものは、人間が至りつくべき理想の心意の状態でもある。しかも、この
理想の心意状態は究極の理想状態ではなくて、次にはこの理想の心意状態
が方途となって、次なる理想の状態を目指すように、人間の心を陶冶する。
しかも、この心意状態の純化は無限に続く。なぜならば、シラーは究極の
理想的な心意状態を、神の完全性に等しい心意においているからである。
神と等しい存在になること、これがシラーによって若年の頃から不断に追
い求められている理想の人間像である。ただし、人間的な自律精神、つま
り自己規定に基づく自由精神の涵養を生の使命にすることを学んだ 32シラ
ーは、情感的詩人としての自負からも、精神の無限な飛翔によって、「エ
リュシオン 33」での生の享受を可能にする神的な存在、つまり美的な存在
に自他を育成することを目指す。
Ⅴ．むすびに
それでは、シラーが求めている究極の理想的な心意状態、神と等しい存
在、美的な存在となれたときの心意状態とはどのようなものだろうか。そ
れが遊戯 Spielの心であり、その遊戯の心を描出するのが牧歌であり、高尚
な喜劇である。『素朴文学と情感文学について』では、牧歌について次の
ように述べられている。
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「この牧歌の概念は、個々の人間および社会において完全に闘いが和解
されるという概念であり、性向と法則との自由な結合の概念であり、最高
の道徳的品位にまで向上、純化された自然の概念である。要するに、それ
は現実生活に適用された美の理想にほかならない。」（NA 20,472）
また、遺稿『悲劇と喜劇 34』Trago..die und Komo..dieでは、高尚な喜劇が惹
起する心の状態について次のように述べられている。
「喜劇における私たちの状態は、静かで、明るく、自由で、快活であり、
私たちは活動も苦悩も感じず、私たちは眺めているだけであり、すべての
ことは私たちの外にある。これは、人間の事柄には何ら拘泥せず、すべて
のことの上で自由に浮遊し、運命も触れることのない、法律も強要するこ
とのない神々の状態である。」（NA 21,92f.）
シラーは、素材衝動と形式衝動という二つの異なる衝動を内に宿しなが
ら、両衝動を並存的かつ相互限定的に融和させる傾向性として遊戯衝動の
概念を措定し、この遊戯衝動が、生成を絶対的な存在に結び付け、変化を
合一に結び付けると捉える。このような心の状態は、人間性の最高の概念
を表象するだけでなく、この状態のなかで人間と至高の存在（神）の合一
が生じる。芸術家であり理想主義者であるシラーは、人間の至高の心のあ
り様、そして世界の究極的な調和のあり様を先取りしようとする。その遊
戯理論はユ−トピア的な論述で未来世界を予見するだけでなく、同時に国
家、社会といった現実の世界で生じる退廃と消失をも予見する。自我の確
立とか、あるいは人間の能力の全体性、神性、美、自由とかいう言葉は、
人間の心と社会状況のより高尚な形成を希求する概念のさまざまな呼び名
にすぎない。たとえ、個体としての人間にとって、このような目標が理想
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のままで終わるとしても、しかしこのようなユ−トピア的な構図の描出の
おかげで、歴史的な進歩、類としての人間の段階的な発展は進むのである。
「自然は人間を彼自身と一体化するが、文化は人間を分かち、二分化する。
そして人間は理想を通じて統一に戻る。［...］人間が文化を通じて得ようと
努める目標は、人間が自然を通じて到達する目標に比べて、限りなく勝っ
ていることは明らかである」（NA 20,438）と、シラーは指摘する。シラー
によって描出される人間像と世界像は一種の教訓的・ユ−トピア的なもの
であるが、この目標への接近が人類の人間学的な啓蒙のための重要な寄与
を行う。目標の達成に向けての絶えざる努力に、人間的な存在の意義をお
く生の信条については、若いシラーの論説で繰り返し述べられている。そ
してそのような生の教訓は、若いシラーに思想的な影響を及ぼした啓蒙思
想家たちによっても度々説かれている。確かに、シラーの教育思想は、敬
虔で道徳的な人格形成の思想から美的な人格形成の思想へ発展をみせる
が、生の姿勢としては、幼少年期に身につけた実直な生き方を終生に亘っ
て変わらず続けたのであった。改めて、幼少年期における教育の重要性が
痛感させられる。
私たちは、シラーによって説かれる美的な人間教育の思想を通じて、遊
戯の心が私たちを深刻な生の強要から解き放ち、「静かで、明るく、自由
で、快活であり」（NA 21,92）、かつ善である心意状態に導くことを感得す
る 35。シラーは遊戯衝動説の根本精神について、「人間は美とただただ遊ぶ
べきであり、そして人間は美とのみ遊ぶべきである」（NA 20,359）、そし
て「人間は、言葉の完全な意味で人間であるとき、ただそのときにおいて
のみ遊ぶのであり、そして人間は、遊ぶところにおいてのみ、全き人間で
ある」（NA 20,359）と簡明に述べる。美的な形成衝動は、遊戯と仮像の清
澄な故郷（エリュシオン）を築き、私たちからあらゆる桎梏を取り払い、
私たちを、自然的にも道徳的にも、あらゆる強制的なものから解き放つ。
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そしてこのようなユ−トピア的な瞬間を、自らの文化活動を通じて創生す
ることが、情感的詩人としてのシラーの使命であった。シラーが説く教育
の思想は、美的な人間学のプログラムである 36。
註
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す。なお、同全集からの引用と参考箇所については本文中に記す。略語に続く二つの
アラビア数字は、順に巻数と頁数を示す。
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ている。「詩人は自然であるか、あるいは自然を求める、と私は言った。前者は素朴詩
人をつくり、後者は情感的な詩人をつくる。」（NA 20,436）「古代の詩人は自然によっ
て、感性的な真実によって、生き生きした現在によって私たちを感動させ、近代の詩
人は理念によって私たちを感動させる。」（NA 20,438）
11参照：註３
12National版シラー全集第21巻では、シラーが大衆哲学（M.メンデルスゾーン、J.G.ズル
ツァー、Chr.ガルヴェ）の思考様式に従っている、と指摘されている。Vgl. NA 21,127
13幼 少年時代のシラーの生活については次の研究書を参照されたい。Alt, Peter-Andre:
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ていないのであるが」（Sulzer, Johann Georg ： Allgemeine Theorie der scho..nen Ku..nste.
Leipzig 1794. S.253）と述べて、演劇の発生について述べる。 
20G.E.レッシングが『ハンブルグ演劇論』で述べている言葉「私たちはまだ一つの国民で
はないので、ドイツ人のために一つの国民劇場をつくるという結構な思いつきについ
て」を想起させる表現でもある。Vgl. Lessings Werke. Frankfurt a.M. 1967. Bd.2. S.525
21同 胞の国民的な結束を熱望するシラーの気持は、例えば詩『歓喜に寄せて』An die
Freude （1786）でも詠われている。「時代が厳しく分けたものを、汝の魅力は再び結び
付ける。汝の優しい翼がとどまるところで、総ての人間は兄弟になる。」（NA 2Ⅰ,185）
22シ ラーの視野が国家概念にとどまらずに、『ドン･カルロス』において、ポーザ大公が
「来るべき未来世界の一市民」（NA 6,185）として国王に「思想の自由（Gedankenfreiheit）」
（NA 6,191）を求めていることが想起される。
23人 格形成に及ぼす美の働きについては、特に『人間の美的教育書簡』の第18・19書簡
で述べられている。「美によって感性的な人間は形式と思考に導かれ、美によって精神
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的な人間は質料に引き戻され、そして感性界が再び与えられる」（NA 20,365）、「美は、
相互に対立していて、決して一つになり得ない二つの状態を結び付ける、といわれて
いる。」（NA 20,366）
24National版シラー全集第21巻の注釈によると、青年期のシラーの演劇観には、M.メン
デルスゾーン、J.G.ズルツアー、G.E.レッシングなど、当時の思想家からの影響が窺え
る、と指摘されている。Vgl. NA 21,141ff.
25参 照、拙論『Fr.シラーの歴史研究にみる人間形成論』、東北教育哲学会「教育思想」第
34号、2007年、21-38頁。
26参 照、拙論『Fr.シラーのカリアス書簡について』、東北薬科大学「一般教育関係論集」
第14号、2000年、1-22頁。
27参 照、拙論『シラーの優美論について』、東北薬科大学「一般教育関係論集」第16号、
2002年、1-23頁。
28シ ラーはホメロスの『イリアス』で描かれているヴィーナスの帯をアレゴリーとして
用いて、優美について論じる。
29参 照、拙論『フリードリヒ・シラーの＜崇高論＞をめぐって』、仙台ゲーテ自然学研究
会「プロテウス」第10号、2008年、9-34頁。
30シ ラー自身が、遊戯衝動説の構築にあたって、J.G.フィヒテ（Fichte, Johann Gottlieb
1762-1814）の思想、特に相互作用の概念から影響を受けていることを述べている。
Vgl. NA 20,347f.
31本 論の「Ⅱ道徳的教育の思想」で言及しているように、若い頃の演劇論文『道徳的機
関としてみた演劇舞台』で、演劇による弛緩作用と緊張作用について論じられている
ことが想起される。演劇は、過度の弛緩状態から、あるいは過度の緊張状態から解放
し、「中間的状態」つまり本来の心意状態を回復する、と説かれている。Vgl.NA 20,90
32シ ラーはカント哲学との邂逅を次のように感激を持って語っている。「如何なる死すべ
き人間によっても、このカントの言葉よりも偉大な言葉が語られたことはありません。
そしてそれは彼の哲学全体の内容でもあります。つまり汝自身のなかから汝を規定せ
よ、ということです。」（NA 26,191） 1893年2月18日付けChr.G.ケルナー宛シラー書簡。
33シ ラーは『素朴文学と情感的文学について』のなかで、自らを含めて情感的詩人の使
命について次のように述べる。「情感的詩人は牧歌の創作を自らの使命とする。その牧
歌は、文明化した諸々の事柄のなかでも、そして活発で多忙極まる生活、非常に広汎
な思考、精巧極まる技術、最高の社交的洗練などのあらゆる制約のもとにおいても、
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あの羊飼いの無垢を詳述する—要するに、もはやアルカディアに帰ることのできない
人間をエリュシオンにまで導く。」（NA 20,472）
34『悲劇と喜劇』はシラーの遺稿として公表された。『素朴文学と情感的文学について』
との関連が指摘されているが、詳細については不明。Vgl. Friedrich Schiller. Sa..mtliche
Werke. Mu..nchen 1968. Anmerkungen von Koopmann, Helmut. Bd.5. S.893
35参 照。木村素衞は、感性と理性の調和において美の本質を理解しているところに、シ
ラーの美学論の真髄を捉え、次のように述べる。「そこでは自然的なものは理性からの
強制を受けることなく、後者はまた前者から抵抗されることなく、両者は充実した生
内容と善としての理性の形式との綜合的統一として美なる行為を形作り、心は流れる
ままに、行為はその発するがままに、自然にして而も善を離れない。」（木村素衞『形
式と理想』。所収：村瀬裕也編『木村素衞：美の形成』。こぶし書房　2000年。96頁。）
36シ ラーの遊戯論は R.カイヨワ（Caillois, Roger 1913-78）の「遊びの理論」や C.ディー
ム（Diem, Carl 1882-1962）の体育理論の構築にも影響を及ぼしており、学際的な研究
の必要性を痛感している。参照、拙論『若いシラーの人間学的思想の形成について（1）』、
仙台ゲーテ自然学研究会「プロテウス」第12号、2010年、36頁。
参考文献：
内藤克彦：シラー研究、第一巻、東京（南江堂） 1974年。
内藤克彦：シラー研究、第二巻、東京（南江堂） 1977年。
内藤克彦：シラーの美的教養思想、東京（三修社） 1999年。
＊付記　本研究は科研費（課題番号21530785）の助成を受けたものである。
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